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研 究 の目的
幼稚園教育の効果に閲しては従来多くの研究がある。 これを時間の点から二つに分けるととができ
ょう。一つは現在幼稚園教育をうけることによって， 行動に現われた変化をとり上げるものであり，
他の一つは幼稚園卒業後小学校における行動への何らかの影響をみようとするものである。
われわれの問題とするのは後者の意味での効果である。小学校における幼稚園教育の効果を知るの
に最も良き方法は，幼稚園教育を経た学童と然らざる学童とを比較することである。これについても
従来多くの研究が行われている。例えば坂東町は函館市内小学一年生全体6631名より 492名を無作為
に抽出し.身体的及び精神的諸特性の差異を取り出し.一般に卒園児の方が多くの点で勝れているの
を見出しているのはその好例である。
2字国後の効果の研究において用いられた従来の方法li，上の坂東の方法と大体同じ立前で行われる
乙とが多い。
しかし，とのような比較研究の結果の客観的妥当性については一つの大きな疑義がある。
幼稚園教育はわが国に於いては，その就園率はかなり高いとはいいながら，義務教育制ではない。
そのために，幼稚園教育をうける児童は，或程度選ばれた家庭の子どもと考える ζとができる。その
選択の基準は一方においては幼稚園教育のための費用を負担し得る能力をもつものであり，他方にお
いては，子供の幼稚園教育の必要を認識するだけの教養あるいは子供本位の教脊観を両親がもつこと
である。勿論， ζの両者が共に不可欠というわけではなく，幼稚園教育を必要と感じながらも経済的
事情のため，断念せざるを得ない ζともあろうし，とりたてて必要を認めるだけの教義をもたなくて
も経済的な余裕があり子供を幼稚園に通わせる場合もあるであろう。しかし，さしあたって乙の二つ
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の何れも欠くときに子供を幼稚園に通わせる乙とは稀な場合と考えてよいであろう。
ζ うした選択がはたらくとすれば，たんに卒園児という条件のみの下で身心の特性を比較するとし
ても，得られた結果を専ら幼稚園教育の効果によって説明する ζとは妥当とはいえない。すなわち，
幼児はたんに幼稚悶においてのみ教育をうけるものではない。制度的あるいは組織的教育をさずける
のは幼稚園(保育所も含めて〉のみであるであろうが，その他の環境要因より非制度的，非組織的教
育をうけるのであって，ζれが幼児の諸特性lζ及ぼす影響を無視する乙とは許されないであろう。家
庭的要因，近隣的要因がはたらくのであって，親の経済的状況，教養の程度などが，乙れらの要因の
決定lζ大きく作用すると考えられる。
もしとれ等の諸要因を十分に調整し得たならば，卒園児と非卒園児との差異を幼稚園効果の有無に
よって説明するととは妥当であるが， ζれ等の要因を調整しないままで遺ばれた対象iζよって見出さ
れた差異を直ちに幼稚園教育に帰国せしめる乙とは妥当とはいえない。
本研究の意図すると ζろは，子供の之等の諸要因をできるだけ調盤し，幼稚園教育の効果を能う限
り純粋に取出そうとすると乙ろにある。
全体的方法と手 続
1.被検 者の選 択
上の目的に随い学童の社会的経済的状況よりの効果を調整するために (1)住居地域 ω毅の眠業
(3)父母の学歴 ω父母の年令(日同胞聞における本人の位置 (防本人の性的入学後の学習条件とし
て同級，の七つの条件をできるだけ等しくするような，卒園児と非卒園児の対(pair )を選んだ(1$
1表は全対象を示す。 TJま卒園.cは非卒園，各番号の等しいものは対を示す)。 なお，上述の7
条件のうち殺の職業，学歴，年令，同胞聞における本人の位置に加えて，同胞数と親戚同居人の有無
の諸条件について就国群，不就園群をまとめて比較するときは第2表より第5表の如くである。条件
によっては多少の差異を示すものもあるが，統例-的にはすべて有意な差を認めなかった。なお，ζれ
によって着目される事は対象が低い社会径済階回より選択されている ζとである。すなわち前述の如
く，非卒園児は低い階回のものが多く，全幼稚園児をそのまま比較するととの不適当を示すものとい
える。 ζの選択のため先ず学籍簿を参考とし次いで研究者が家庭訪問を行-って ζの事実をli{[めた。敏
検者は何れも大阪市立日吉小学校一年生。卒園児は何れも大阪市立日吉幼稚園の卒因。凡て一年保育
である。したがって本研究lζお砂る効果は幼稚園教育1ヶ年の効果と考えてよい。最初上述の条件に
随い40組(対)を得たが，転出，長欠，調査拒否などのために，結局完全に検査し得たのは31組であ
り，本結果は何れもとの31組について得たものである。また対の一方が事故のため検査不能の場合は
他方も除外して整理した。
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第 1表就 園 児，不就園児の環境
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高女13 11無
高女13 21無
1i 
高次13 11有
小13 11無
小13 31無
小14 41無
ぷ|:i;
A 性別 D貌のø.~
Fa母の年令 b学歴
B 級 C 住居地域 Ea父の年令 b学 1M 
H親戚及び同居人の有無Ga同胞の数 b本人の位置
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H.調査並びに検査種目
i.身体特性
学校における身体検査資料lζ基ーく。
i.知的特性
1. 知能検査 (WISCによる)
2. 学業成績 L教師の評価に基く〉
ii .パースナリテ4ー特性
3. F.C.B.C 
4. ソシオメトリ ー
5. ロールシャツハテスト
6. 指絵
iv.特殊技能
7. 運動能力検査
8. 音楽諜質検査
9. 音域検査
児 1皇
死亡。
2 。。
学
:|;|;|;|;|; 
(29対) (29対) (30対)
0 
3 
以上9種目の調査並びに検査を行い，両群を比絞した。
1.検 査 の 期 問
昭和32年4月~昭和お年3月の一年間iζ亘る。なお原則として何れの検査も同一対の中の両名にた
いしては一週間以内lζ行い，期日のずれによる成長の因子をできるだけ避けた。
検査の担当
iは浅田，ii (3.4.5)は小西，iと ii(6)は並河，ivは松平が担当，中西が之等を総括した。
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本文の各部分の執筆はそれぞれ検査担当者が分担した。
結 果 と 考察
1.身体並びに健康状態について
- f57-
身体s)~ひ・ 1と健康状態の差異については ，学校の身体検査記録表をもとにして，身体測定値とツベルク
リン反応の結果及び健康状態と疾病をしらべた。 就国児， 不就困児各々31名 (男子13名，女子18名)
を対象とし，33年4月末の資料による。
結果 即ち第6表についてみると，女子の体重においてわずか不就園児が多い他は，すべて就園児が
まさっているが統計的差異はみられなかった。坂東仰の比較では全項目にわたって，就園児の方がす
ぐれているがわれわれの調査は殆んど差はみられない。
第 6表 体格
T C 
君草 別 男 子 (11名) 女 子 (15名〉 男 子 (11名〕 女 子 (15名)
身長 αn 111.55:1:4.47 lω.84士4.05 110.96土5.66 109.62土3.73
体霊 kg 20.15土2.45 18.77土1.48 20.04土2.57 19.44土2.85
胸囲 ∞1 日.82土2.41 54.45土2.16 57.70土2.37 55.91土 l.41 
主f円 :|:|;|;|:iz 
ツベルクリン反応の結果も有志差はないが，就園児lζ+及び土が多く，不就園児lζ一及び不明が多
い。乙の乙とは幼稚園が感染の場とも考えられるが，幼稚園で未感染児Iζ対して BCGが接種されて
いるととを考慮すべきだと思う(第7表)。健康状態及び疾病については，特別な差異は見出されなか
った。但し，眼疾のうち不就園児lζ2名 トラホームがあったが就園児にはみられなかった(第8表)。
従来の初研究によれば身体方而に相当差がでているが，ζれらもわれわれの如く対象の環境其の他
をコントロールすれば差異がなくなるであろうととも当然、考えられる。いつ'れにせよ今回の調査に於
ては両群聞において有志差は何も認められなかった。
i.知的特性
1.知 能 について
対象 男子13組，女子17組，計60名である。
検査法 WISC による個別検査法で個室K於て実施，原則として同一検査者が全員に施行した。
検査期間 昭和32年5月から同年7月まで午後1時から 4時の間lζ実施した。
( 5 ) 
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検査結果 1 QIC関しては，全検査，言語性検査，動作性検査ともに就園児が不就園児よりも高い。
しかしその差は何れも統計的に有意ではない(第9表)。更に乙れをサプテストの評価得点について比
第 9愛知能
群iJlJ
?
?
? 旦c 
男
T 
?
?
?
女
T 
?
?
?
知能指数
全検査 96土11.73 92土10.60 92土11.73 87土11.19 1∞土10.62 95土8.83
言 騒 95士10.34 91土11.12 90土11.70 86土13.61 98土8.72 95土9.12
動 fr 98土12.39 94土12.02 95土10.90 91土12.41 1∞土13.15 96土11.18
一般的知織 9.0土2.03 8.1:1:1.88 8.9土2.25 7.6土2.10 9.1土1.73 8.5士1.57
一般的理解 10.9土2.91 9.8土2.54 11.1土3.27 9.2土2.51 10.8土2.77 10.3土2.53
下 算 数 9.0士2.10 9.0土2.52 8.5土2.17 8.8土2.78 9.4土1.97 9.2土2.29
位 類 似 9.5土2.31 8.7士2.25 8.5土2.31 7.6土1.55 10.2土1.98 9.6土2.23
検 単 語 7.9土3.11 7.8土3.12 7.2土2.91 7.2土3.52 8.5士3.18 8.2土2.剖
査 欽 唱 9.1土3.04 8.4:13.58 6.2:1:3.ω 6.6土3.43 11.2土2.19 9.8士3.09
5手 絵爾完成 9.0:1:2.30 9.6:1:3.43 8.8土1.83 9.2土3.54 9.1土2.64 9.9土3.29
価 絵画配列 9.2土3.18 9.2土2.73 8.8:1:3.17 9.2土2.63 9.5土3.15 9.2土2.80
m 積木模様 9.7土2.94 8.3土2.81 9.0土1.92 7.5土2.44 10.2土3.40 8.9土3.11
点 組合せ 9.8土2.61 8.8土3.03 10.0土2.11 9.2土2.03 9.5土2.81 8.5土2.70
迷 路 9.6土2.93 8.5:1:3.30 8.0士1.92 6.8土3.61 10.8土2.90 9.7土2.47
符 号 11.4土3.69 10.8:1:3.36 11.7土3.62 11.2土3.46 11.2土3.73 10.5:1:3.31 
較すれば次の織になる。即ち言語性検査中の算数問題及び，動作性検査中の絵函完成を除く他はすべ
て就園児がまさっている。しかし ζれらのサプテストも，一般的知識と積木技綴が1096の危険率で有
意差が認められるほかは，有芯;差を示すものはない。尚上述の絵画完成，算術問題も勿論統計的には
不就園児が就悶児にまさる乙とを意味するものではない。 (.10>P> .05，及び.25>P>.1O)
考察 従来，知能指数の恒常は多くの人々によって認められてきたが，一方 H.M. Skell. B. L. 
Wellman (~) その他の人々は知能指数が環境の著しい変化によって， それ自体変化する乙とを述べ
て来た。例えば Wellman らは孤児院に収容されている幼児を対象とし，その一群を毎月幼稚園に
通学させ，不就国の群と比較し，半年後iζ於ける就園児の 1Qの退行が不就園児のそれより遥かに少
い事を示している。わが国でも長尾間らが水上生活者の児童につき，環境の良き変化が児童の IQを
向上させると述べている。と ζ ろで既述の如くわれわれの対象児盈は就園，不就図という factorを
除く以外の環境の諸要因を出来るだけ等しく したのである。それ放もし幼稚園教育が知能の発達に良
き影響を及ぼすものとすれば，われわれの結果はそれを積極的iζ支持しない。乙れらの原因について
は今後の継続的な研究Kよって解明していきたいと思っている。
2. 学業成績 について
対象 1学期は男子13組.女子18組，計62名。 2及び3学期は男子12組，女子17組，計58名である。
翻査法及び期間 5段階評点法で担任教師による全科目に対する各学期末の成績である。
調査結果 学業成績は被験者の性差によって，就図児と不就図児の差の傾向が異ることが見出され
た。第10表は，評点の平均の差の検定結泉である。
男子の場合は，図工の2学期，3学期の成績が就困児lζ於て明らかにすぐれている(P<.Ol)。そ
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図 1 2. 90:t0. 69**本 2.36土0.95 2.77土0.64 2. 31:t0. 99 300土0.67*** 2.38土0.88
2 2.83土0.91 2.45土0.86 2.33土0.94 2.50土0.87 3.18士0.66本** 2.41土0.54
eEzロE 3 2. 93:t O. 98 2.48土0.81 2.33土1.04 2.50土0.76 3.35土0.73*卒事 2.47土0.84
干上 1 2.81土0.71
2.65土0.93 2.82士0.58 2.54:tl.ω 2.72土0.81 2.72:t0.87 
2 2. 93:t0. 94 2. 45:t0.97 2.33土0.82 2.41土1.08 3.35土0.79傘** 2.44土0.98
メ~三. 
3 2.93土1.∞ 2.55土1.06 2.33土0.96 2.75土 1.09 3.35土0.71 2.71土1.∞
手r. 1 2.71土0.71 2.61土0.75 2.62土0.62 2. 54:t O. 74 3.∞土0.75 2.67土0.75
2 2.90土 1.02 2.55土0.93 2.42土0.96 2.67土0.85 3.24土0.80林 2. 44:t0. 68 
君主 3 3.03土0.98 2.66土0.88 2.42土0.86 2.67土0.75 3.47:t 0.86** 2.64土0.54
理 1 2. 88:t0. 79 
2. 55:t0. 83 2.69土0.72 2.31土0.86 3.∞土0.75林 2.27土0.87
2 3.∞土0.83 2.52土0.89 2.50土0.76 2.67土1.03 3.35土0.65ホ*本 2.41土0.77
科 3 2. 90:t0. 99 2.59土0.89 2.42土0.86 2.67土0.92 3.24土0.94* 2.53土0.78
管 1 2.97土0.74
2.卯土0.51 2. 62:t0.83 2.85土0.53 3.22土0.53 2.94土0.47
2 3. 21:t0. 91場** 2.55土0.76 2.75土0.92 2.42土0.76 3.53土0.78 2. 94:t0. 74 
楽 3 3.14土0.97 2. 79:t0. 98 2.83士1.07 2.50土0.76 3.35土0.76 3. (ゆ土0.77
図 1 3. 03:t0. 65 
2.61土0.65 2.92土0.83 2.31土0.72 3.11土0.46 3. 83:t0.50 
2 3.∞:t0.69* 2.55土0.77 2.83土O.ω料* 2.17土0.55 3.24土0.69 2.82土0.79
工 3 3.10:t0.8O* 2.48土1.23 2.83土0.80*** 1. 92士0.64 3. 29:t0. 75 2.88土0.68
体 1 
2.94土0.62 2.81土0.65 2.69土0.61 2.62土0.58 3.11土0.56 2.94土0.73
2 3.∞土0.69 2. 71土0.86 3.75土0.59 3.00土0.71 3. 18:t O. 82** 2.39土0.92
育 3 3.∞ 土0.69 2.83土0.83 2.83土0.55 3. 00:t0. 91 2.12土0.76* 2.56土0.76
* 0.02くP<O.05 ** 0.01くPく0.02 *牢*Pく0.01
の他の科目iζ関しては，学期，科目lζよって高得点を採っているク勺レープが入り乱れているが，その
差は何れも統計的に有意とは云えない。
女子のj話会は，何れの科目に於ても就図児がまさっている。即ち，統計的には国語と理科は全学期
を通じて有志な差をもって就園児がすぐれ，算数と体育は 2.3学期に於て， 社会は2学期lζ於て有
意な差を示している。音楽，図工は全学期にわたって有志差が認められない。
性差を無視した全員の場合は，図工は 2.3学期iζ於て， 国語は 1学期，音楽は 2学期lζ於て就園
児と不就図児の聞に差が認められた。
考察 学業成績-についての就悶効果の研究は， W.L.Gard，何日.A.Greenやわが国の村山貞雄ω，塩
田芳久的等多くの研究がある。何れも最初の学年ではまt園児がすぐれている事を述ぺている。 村山【5)
は特に図工，音楽，国語に保育効果が大きくあらわれ体育にも効果があると云っている。 乙れをわれ
われの研究と対照すれば，その結果は必ずしも一致していない。即ち女子の場合は，一般に就園児が
まさっていると錐も，村山〈めのそれと相反して図工，音楽のみ全学期を通じて差が認められなかっ
た。文女子の算数，体育，男子の図工は，入学当初(第1学期)より，2学期， 3学期iζ於てまさる
という事も前記諸氏の研究と異っている。
( 7 ) 
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Iji.性格特性について
3. 教師の評価による行動特性の比較
手続 担任教師のみた両群の行動特性を比較するため，Fels Child Behavior Scale.仰を用いた。
即ち， 第11表iζ示した~の行動特性について， その特性の強弱iと伴い， 1乃至10の得点段階にて評価
するよう，担任教師iζ依頼した。評価は1学期末の学童の行動を基準IC9月Iζ実施した。調査対象は
両群各々~ (男子12， 女子18名)。
結集 えられた粗点を各学級ごとにT得点lζ換算し，ζれによって両群の特性の平均得点を求め比較
した(第11表)0 t検定の結果，有志な差を認めた特性について述べると，就園児 は不就園児iζ比し
第 11表性格 (FCBSによる比較〉
員 | 男子7よと|歪 女 子T C T C T C 
l.愛 情 性 52.97 50.16 50.16 49.∞ 54.61 51.94 
2.攻 費量 性 52.40林* 44.20 51.83* 43.17 52.7o* 44的
3.快 活 性 51.37 48.16 51.58 50.08 51.22 46.88 
4.競 争 tま 49.67 45.63 48.47 47.08 50.33* 44.66 
5.遵 法 性 46.97 47.26 43.25 46.00 49.44 48.11 
6.残 ;g 性 50.80 48.03 55.67 52.16 47臼 4517 
7.好 奇 位 51.27 46.63 51.75 45.50 50.94 47.38 
8.情緒的抑位 47.13 48.切 40.印*柿 49.∞ 51缶 48邸
9.情緒的興奮 50.97 47.67 54.42 51.83 48.67 4488 
10.空 想 性 50.57* 45.73 51.33* 42.17 50.06 48∞ 
1.活 動 性 51.47*** 44.80 57.08柿 49.伺 48 2Zf< 41.94 
12.友 情 性 51.57 47.96 48.33 47.25 53.72 48.44 
13.社 バ2弘". 性 51.83** 46.83 52.25 47.91 51.56 46.11 
14.情反応強 出 .50 46.70 53.50 50.50 48.50 44.16 
15.嫁 妬 性 54.印* 回.13 53.42 49.61 55.鈎* 49.61 
16.毅 切 性 51.60* 47.20 47.83 45.75 54.11本* 48.10 
17.指 導 性 48.40 45.70 47.83 45.83 4878 45.61 
18.従 順 性 51.13 47.76 53.83 47.91 49.33 48.00 
19.独 童日 性 48.33 46.40 48.75 4725 48.侃 45.83 
20.忍 耐 性a 48.13 51.03 44.67 49.08 5044 52.33 
21.恐 官 性. 47.43*** 55.20 47.33** 58.83 47.50 5207 
2. dt 画 性 49.80 46.60 46.67 46.41 51.89 46.72 
23.斗 争 性 52.16本 46.80 55.58 52.41 49.89本 4305 
24.抵 抗 性 49.00 48.16 55.16 49.67 45.05 4710 
25.諮 吉E 性 50.回 48.53 51.41 51.25 50.白 46.16 
26.過 毎主 性 却.ω** 46.33 49.83 46.臼 51.11** 46.16 
27.社会的内向性 49.87 51.30 48.25 50.58 50.94 51.78 
28.被暗示 性 49.87 53.96 47.83 53.03 51.22 54.56 
29.興味持続性 50.60 46.76 47.25 46.75 50.83 46.78 
30.活 j震 性 50.73 50.56 53.33 51.67 48.78 49.83 
* 0.02くP<O.白 キ*0.01くP<0.02 *本 *pく0.01
て，他の子供たちを支配し主導権を握らんとし(攻撃性)，より想像的空想的な遊びKふけりやすく
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(空想、性，特iζ男子)，活動的な遊びが多く(活動性)，他の子供たちに多くの興味を示し(社会性). 
相手を羨み負けおしみが強く(嫉妬性，特iζ女子).親切で同情的(親切性)であり，恐怖心が少く
(恐怖性，待lζ男子)，相手のあらさがし，抵抗，喧峰が多く(闘争性，持Iζ女子).自己のおかれた
地位tζ敏感(過敏性，持lζ女子)である。なおとの外，男子間では情緒的表現が不就園児K乏しく(
情緒的抑制)，女子聞では相手lζうちかとうとする傾向が強い(競争性)。
稲田(8】及び坂東〈りはそれぞれ調査方法は異るが，保育の効果として自我の要求とか自己主張の強さ
を発見しているが，われわれの調査において，就園児持lζ女子にみられる攻撃，抵抗，嫉妬，斗争，
過敏などの持性も，同様に自我の強さを示していると思われる。とくにこれが男子より女子K著しい
ζとは， 今後検討すべき問題だと思われる。
4. ソジオメト"ックテストによる比較
手続 両I干の学聾が自由遊びと勉学の場において，学友間にどのように3平価されているかを知るた
め，次のニ聞を与え鋒答させた。
①学校で自由遊ひ恨の時間lζ一緒に遊ひγこい友達と遊びたくない友達をク ラスの中から選びなさい。
①勉強の時聞に一緒のj活lζ並びたい友達と並びたくない友達をクラスの中から選びなさい。
選択と排斥の人数に制限しなかった。学年の始めは学童相互間の交渉，認識も少し文字の十分に
書けないもののあるととを考凪して，二学期末に実施した。対象はそれぞれ3O(男子13，女子17)名。
結果 各学級ごとに選択，排斥の額数からT得点を求め，ζれによって両群の平均得点の比較を行っ
た。第12表の如く，自由遊びにおける両群の地位は，全体としても性別による比較でも有意な差を認
第 12表性格 (SociometricTest による比較〉
7三ご~\ 全 員 男 子 女 子T C T C T C 
自自のび 選択
44.∞土10.52 47.77土 (7.41)46.∞土 8.14 50.∞土 5.94 42.67土 12.36 46.28土 8.13
遊場 排斥
52.87土 9.63 48.47土 (9.91)56.67士10.13 48.58土 8.槌 53.67土 9.02 48.39:1:10.78 
選択一排斥 48.10土10.34 47.30土 (7.19)43.83土 9.85 48.58土 5.93 50.94土 9.24 46.44土 8.34
勉の 選 択 49.43土 9.47 47.57:1: (7.78) 
4342土 8.83 47.58土 7.49 52.89土 9.61 47.52土 7.41
排 斥 50.邸土 9.13 52.87土 (9.74)54.67土 9.92 48.58土 7.94 48.33:1: 6.98* 55.72:1:11.59 
学場 選択一#下斥 49.40土 9.11 46.27:1: (8.48) 45.∞土 9.54 47.42土 6.72 5233土 77"45.国土 9.41
* 0.02くPく0.05
めないが，勉学の場において，不就園女子に排斥の地位が高く ，選択，排斥の地位が低かった。すなわ
ち不就園女子lζ比して就園女子の方が勉学において高く評価されている。 ζれは上述の学業成績或い
は性格持性と関連しているようであるが更に検討を必要とする。
5. ロールジヤッハテストによる比較
手続 本テストは学校の別室において，個別面接により.5乃至8月の聞に実施した。原版を使用し
た。被験者が年少のため，各図版への反応終了ごとに質問を行ーった。調査対象は各群それぞれ3O(男
子12，女子18)名。
結果 なされた各種の反応の平均を両群の全体及び性別によって示せば，第13表の通りとなる。 t検
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7よと|
?
?
?
第 13君主 性 格 (RorshachTest による比較〉
員 (30対) I 同
C 
云
T 
子 (古布
I C 
' ・ E ・
R % 2163 18.23 23.15 16.46 20 47 19.59 
Rej % 2.13 2.40 1.54 2.38 2.59 241 
F.R.T% 17.96 24 82 14.53 お.27 20 52 25.82 
w % 16.弼 14.08 22.92 15.42 11.78 1321 
D.d% 7211 7422 68.44 85.51 7523 66.街
Dd% 6.15 11.11 3.95* 17.75 9.47 6.96 
s % 3.54* 1.ω 3.98 2.33 3.16傘* 0.30 
M ラ6 262 2.37 4.67 2回 0.57 2.10 
FM.m% 231 2.01 267 4.20 201 o 61 
F % 73.81 7422 7033 80.84 7586 69.97 
F+% 54.20 56.93 54.54 5977 53.95 5477 
FC% 5.70 3.11 733 3.27 4.31 3.∞ 
CF% 0.92 1.28 167 2.80 0.29 030 
C % 262 2.01 3.66 3.74 143 o.如
FK% 6.47 3.11 433 5.14 833 1.80 
KF.K% 0.77 1.28 0飴 1.87 0.86 0.90 
Fc% 0.31 0.36 0.33 0.93 0.28 000 
c F. c% 0.15 1.08 0.33* 2.80 o.∞ o.∞ 
FC'% 0.31 0.54 0.67 1.40 o∞ 0.00 
C'.FC'% 。∞ 0.91 o.∞ 2.33 o∞ 0.00 
H % 8.93 5.48 9.33 6.54 8.62 4.80 
Hd% 3.08 5 67 3.00 5.14 3.16 6.01 
A % 43.45 47.34 45.33 43.92 41.95 49.55 
Ad% 12.94 52.79 9.67 13.55 15.29 12.31 
o b j % 9.09 6.03 8.00 8.87 10.06 4.20 
Pl% 7.85 6.39 7.00 9.34 8.62 4.50 
At% 123 5.30 0.33* 9.81 2.01 2.40 
Fire% 3.08 1. 09 4.33 1.40 1. 72 0.90 
Land% 5.70 2.74 3.00 4.67 8.04 1.50 
P % 5.24 5.30 3.33 6ぴ7 6.89 4.80 
* 0.02くPく0.05 ** 0.01くPく0.02
定iζより有意な差を認めるものはど く少し 会体としてはS反応1<:，男子聞では Dd，cF， c反応及
び At反応1<:，女子聞ではS反応にすぎない。 なお接近型，継起の外種々の反応間比率についても両
群の差異を検討したが(が検定)， 接近型のWの強調(就園児群では12名，不就園児群では5名，
X!l=6.64， df= 1， P<.Ol) Iζ有意な差を認めたにすぎない。
就園児の接近型においてW反応の強調される乙とは，たとい両群聞の知能l乙，またW96の平均lζ有
意な差がないとしても，不就園児lζ比して問題に対する綜合的全体的接近の態度の優位を示すものと
考えられる。
S反応、は対抗的否定的傾向とともに，正常な人格では堅忍不抜とか決断の如き持性を示すともいわ
れる。乙れが持lζ就園女子iζ多いζ とは前述の彼らの行動特性と関連して更に検討を必要とするであ
ろう。
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男子聞において有意な差を示した Dd反応はW の強調と逆の傾向を示すものであるが，さらにそ
れは批判とか，自己顕示傾向，或いは不安，劣等聞を示すものとされる。 不就園児の Ddには di，
dr， deなどが有志に多かった点から考えると，不就園男子が就園男子lζ比してより不適応傾向を示
すとも解釈される。また就国男子より不就国男子lζ多い cF，c反応及び At反応、も，未成熟な幼児
的態度とか不安傾向を現すサインと解される。
有意な差を示す反応からして，不就因児は就園児より不適応傾向を示すものと解釈されなないζと
もないが，その数は僅かであり，むしろ人格の基調において著しい相違があると判定する事は困難で
ある。
3，4，5の要約
以上教師!の立場， 交友の立tt~及び投影法からして，就園児と不就園児聞の人格面lζ多少の相違を見
出した。結果は一般に就園児lζ期待した好ましい特性を示し，しかもそれは性別によって必ずしも同
様な傾向とはいえないようであるが，乙れらは今後の研究によって明瞭にしなければならない。
6. Fi nger-paintingについて
従来の研究，調査からわれわれは指絵活動が児童の性格特性を比較的明確にあらわすという仮説の
もとに，ζれを就園児，不就園児にかかせ，指絵によって描画における両群の差異を検討し，合せて
性格との関係を分析せんと試みた。
手続及び方法 指絵活動の観察は被験児を1名づっ室に入れ，使用色の模倣を予防する意味で灰色絵
具を使用して描画方法を示した後，自由に描かせこれを観察記録した。指絵具は配列を被験者ごとに
無為に変更し，赤授賞緑青紫茶及び黒の8色を使用した。用紙は 55cmx38cmの白色ケント紙を検
おきにした。指絵活動の観察項目は Blum(9)，Napo!i(lO)， Alper(l)及びわれわれ(12)の研究等によ
り作成したものである。
実験対象は就閏児，不就園児それぞれ31名(男子13名，女子18名)，調査期間は6月より 9月まで
である。
結果及びその考察 上述の評価項目にて整理し， χ2検定の結果有意差を示したもののみあげると第
14表の通りである。即ち茶色を使用するもの， 10秒以内にすぐかきはじめるもの，紙全体にかくもの
線の長いもの，線の方向の変化tζ富むもの，作品をもってかえりたいものが就園児に多い。この結果
を考察すると，茶色(l:n(14)は比較的年長児になって使用される色彩とされているが，一方感情状態の
未成熟さを示すものとも云われ，その何れにあたるか断定はできない。就園児がすぐ描き始めること
は， trlili作業への接近が容易に行われることを示していると考えられる。またスペースが広く ，大き
い strokeで多様な方向にかくものが就園児に多いととは彼らがのびのびと不安を持たず惜画するこ
とを示すものと考えられ，自宅l乙持って帰りたものの多いのは，彼らとその家庭環境への関係をあら
わしていると思われる。
併し乙れらの結果には，就園児iζは既に指絵の経験のあるものを含まれている ζ とをも考慮せねば
( 11 ) 
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第 14表性格 (Finger-paintingによる比較)
評価項目 T C χ2 P 
使用する 15 6 
ヲ長 色 使用しない 16 25 5 83 0.01くPく0.02
10砂以内にかきはじめる 17 9 
時 間 10砂以上しでかきはじめる 14 22 4_24 0.02くPく0.05
全面%以 上 21 11 
描爾函函 %以下 10 20 6.54 0.01くPく0.02
函函の%以上の線あり 14 6 
線の長短 長い線がない 17 25 4.73 0.02くPく0.05
変化』ζ 富む 17 9 
線の方 向 変化に乏しい 14 22 4.24 0.02くPく0.05
自宅にもってかえりたい 21 10 
諮函後の感想 もってかえりたくない 10 21 525 0.02くPく0.05
註(有意還を示すもののみ〉
ならないであろうし，今回前述に発表された性格調査との関係も綜合的に考察すべきであると思わ
れ，更に検討したいと思って・いる。
iv.特殊技能
7. 運動能について
対 象 男子11組，女子17組， 計56名である。
調査法狩野式“運動能発達検査法"を用い，日吉小学校校庭及び室内で行う。
認査期間 昭和32年10月から同年11月までに実施した。
調査結果 第15表に示す如くMQIC関しては男子，女子とも就園児が高いが，その差は有意でない。
77\ご~I
運動 能指数
平 衡運動
評 全 身 運動
価得点 手指運動
模倣及び分離巡動
第 15表運動能
全員|男
T 1 c 1 . T 
94.67 93_32 94_45 
6.16 638 6的
10.75 10.11 10.64 
8.14 8.32 7_73 
6.2S* 5 64 6.18** 
* 0.01くPく0.05 ** pく0.01
子 女 子
C T C 
92.45 94.71 93.88 
5.45 6.21 6.97 
10.36 10.82 9.94 
8_09 8.41 8.47 
5∞ 6.35 6.06 
これを各カデダリ ー別にみると次の様になる。即ちAの平衡機能lζ関しては，男子では就闇児が高
く，女子では不就園児が高いという逆の傾向を示しているが，統計的には差があると認められない。
Bの全身運動，cの手と指の運動に関しでも，何れも差が認められない。ただDの模倣運動のみ性差
を無視し比較した場合も，文男子についてみても就園児の方が明らかにまさっている(t検定，全
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体.025<P<.05，男子P<.01)。なお女子の場合は統計的には有志でないが，就園児の方がすぐれ
ている。
考察 従来の研究(I)(Jめによれば，就園が児童の運動能の光速に松極的効果をもたらすものとされて
きた。しかるにわれわれの結果では，その傾向が明らかでなく，かえって逆な傾向を示しているもの
もある。 ζ の~Iま勿論幼稚園教育の効果を否定するものではない。何故なら狩野式の検査は Osere­
tzkyの運動能検査を日本人のために標準化したものであるが，Oseretzky I立運動能というな味を精
神領域における知能と全く同級iζ考えている。乙の乙とから，われわれの結果即ち運動能指数が，就
園児と不就園児の間に有志な差を示さないというととは肯定出来るが，カテゴリ ー別にみるとなお問
題が残されている。即ち一般に身体運動は全体運動から発達分化し，中心から末端への方向を辿る。
それ故手指運動は最終的発達過程である。従って表中CはBより高次の迎動能と考えられるし，就国
効果がとのあたりにあらわれてよいと考えられるが，われわれの結果では，全身運動において就園児
がまさり，手指運動において不就園児がまさっている。なお， cと同様に向次の運動能と考えられる
分離模倣迎動では，就因児がまさっているが， ζれを持1ζ就園効果と考えられるか否か。既述の矛盾
を合せ考えてわれわれは乙の回答を将来lζ践し，他の分野と同級lζ，今後の研究結果から論じていく
つもりである。
8. 音 楽特 性について
。.田中式音楽素質診断テストによる調査
手続対象は両群各々27名(男子12対，女子15対)で，期末休暇を除いた昭和32年7月から 9月の聞
に，各組の教室において1回10名に対して行った。
結果 第16表tζ示した通りで，全員の場合，男子，女子各々の場合についても，高低判断，強弱判断，
第 16~長特殊能(問中式者渓紫質診断テスト)
l全員 |男子 l女子
項目斤-I-cl-:r下τIT I c 
合計得点 2_89 3.04 3.25 233 3∞ 3.伺
高 低 2_63 2.70 2_75 2_17 2.67 3.13 
強 弱 3.33 3.19 208 2.83 3_40 3.47 
数・妥短 2.96 3.04 275 2.67 3.∞ 3_33 
リズム 2.41 2.44 3.17 2.伺 2.67 273 
協 和 2.81 2_81 2_75 2.33 2_73 3.却
表王ま観賞 2.93 2.96 258 2.67 2_73 3.20 
一
音の数と長短判断，リズム判断，協和判断及び
表現鑑賞カの何れにも有志な差がみられなかっ
た (t検定)。
b. 声域 と 歎唱能力 の 調査
手続 対象は両群各29名(男子12対，女子17対
)で昭和32年5月から 7月の聞に各組の教室に
おいて個5.lIJlζ行った。声犠は子供の知っている
簡易な歌と，それぞれの歌いやすい音を規準に
した適立な音階の両者から，検討して抽出した
声域を第1図にあてはめて数字であらわした。例えば g-d2の声域の児童は 8-27，即ち20の音を
出せる乙とになり，得点は20となる。
歌唱能力は，音程，リズム，発声，移調lζ対
する適応、性，発音の5項目を規準iζして 1∞点
法による採点をした。
結果 結果は第17表の通りで戸域，歌唱とも就
( 13 ) 
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第 17表特殊能 (戸域と歌唱)
は素質函のすべてC群がT群よりも優れている
傾向があるが，声域及び歌唱力では，正常児の
みの場合も，音痴を含む場合もC群がT群より
優れている傾向となっている。 ζの事は音楽面
における幼稚園教育の効果は女子の場合若干あ
園児と不就園児の聞に有意な差がみられない。
しかし本表の下段lζ示した如く，音痴児が相当
数含まれているので，正常児だけを抽出して得
た男子6名 (3対)， 女子28名 (14対)の結果
をまとめたのが第18表であるが，これによって
も有意な差が見出されなかった。しかし女子で
第 18表特殊能(戸域と歌唱〉
らわれているではないかと恩われるが，今後の研究をまたないと正確な判定は出来ない。
結 果 の 総括
以上の結果を総括すれば次の如くである。
1. 身体状況 就国，不就園の間iζ有意差はない。従来しばしば就園児の方がすぐれるとされるのは
幼稚園教育の効果ではなく，児童の属する社会的経済的階層によるものと考えられる。
2. 知能について 一般的に両群の聞に有意差はない。 Wellmanの研究と一致しない。
3. 学業成績 男子においては図工の 2，3学期以外には両若手に有志差はない。女子にあっては国語
と理科は全学期を通じ，算数と体育は 2，3学期，社会は2学期において何れも就園児の方がすぐれ
ている。
幼稚園教育は女子の学業において大きな効果をもっζとが暗示されている。
4. F.C.B.S における教師の評価においては就園児は不就園児lζ比し，攻撃性，空想性，活動性
社会性，親切性にすぐれ，恐怖心少なし闘争性，過敏性が大きい。またζれ等の諸特性の中自己主
張に関する性質が特に就園女子に大きい ζ とが示された。
5. ソジオメトリックテスト では，遊ひ参の場では両群lと有志差はない。勉学の場において不就園女
子が排斥されるととが多い。
6. ロールジャッハテスト では綾近型のW反応、の強調iζ有意差を認め，就園児の方が問題』ζ対する
綜合的全体的接近の態度iζすぐれている乙とが示された。なお一般に就園児の方が好ましい人格特性
をもつことを暗示する如き差異が見出された。
7.箔絵 においては人格特性の差を見出すような一貫した結果は得られなかったが，描画態度は就園
児においては不安が少なく，描随作業lζ対する習慣が幼稚園Kおいて形成されているととがうかがわ
れた。
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8. 運動能 全体的に有;怠基はないが，模倣是li動においては，就園児の方が不就園児よりすぐれてい
る。
9. 音楽特姓について 声壕，歌唱能力iζ関しては有意差はない。音楽素質診断テス トiζ現れた結果
では男子の協和判断において就図児の方がすぐれている他は有志差は見出されない。
傘7 ，:;0. 
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全般的にいって就国児は知的学;!Ii，人格， 運動能，TJf楽能力の方面において， 不就園児よりすぐ
れ，あるいは好ましい性質をより多く もつ傾向があるというととができる。殊に知的側面よりも人格
面においてし著しい。被検者は社会経済階陪に関するいくつかの条付を出来るだけ調整した対を以っ
て構成しているために，以上の差異は幼稚園効果に基づくという ととができょう。
また， 一般に女子の方lζ効果が大きく現われており，幼稚園教育は男子よりも女子に大きく影響を
与える如くであるがその理由については今後の研究を要すると乙ろと云われる。
なお，本報告において見出された多くの差異が何年間持続するか，即ち，乙れ等の幼稚園教育の効
果の持続については引続き研究を進める予定である。本研究はその第一年度の報告である。
本研究に当り，日吉小学校長党弁惇二，前校長中原藤次郎，教頭農端正三，1学年担当教諭凹積敏
三，尾崎政雄，述智寿，林紘子の諸氏の厚意あふれる狸解と助力を得た。乙れ等諸氏の協力がなけれ
ば乙のような長期にわたる研究は到底行い得ないであろう。 厚 く感謝の芯を表すると共iζ今後の御協
力を御願いしたい。
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SUMMARY 
We intended to study the effect of the kindergarten education on the primary school 
life. On the purpose we compared the kindergarten trained pupils (T group) with the 
nontrained (C group) on several physical and psychological characteristics. Each group 
consisted of 31 first-grade pupils， matched for these seven factors: sex， school class， 
residence， order in siblings， parent's age， their occupation and school career of them. 
Following methods were used: 
1. The comparison of physical characteristics through physical records in school. 
2. Intelligence test (WISC) 3. School achievement through school records. 
4. Sociometric， Fels Child Behavior Scale， Rorschach test and finger painting， as per-
sonality test. 5. Motor ability test， musical test and vocal performance， as special 
ability test. 
The results were as follows. 
1. There was no significant difference between both groups on physical， intelligent 
or musical aspect. 
2. The achievement scores of T group were higher than those of C group in some 
subjects， especially girls. 
3. On the results of FCBS there were some significant differences. It was suggested 
that T group girls seemed to be more self-assertive than C group. 
4. The C group girls were more neglected than T group's by their own classmates， 
through “choice of seat in classroomぺ
5. There were some differences in Rorschach responses between both groups. C group's 
seemed to be more maladjusted than T group's. 
6. Some significant differences in finger painting suggested that T group's had less 
anxiety than C group's. 
7. On the motor ability test， T group's score of imitative activity was higher than C 
group's. 
As mentioned above， it seems that there are some evidences of the effect of kin-
dergarten attendance， especially on personality aspects. However， the argument that 
the kindergarten trained pupils are sup巴riorin intel1igence compared with non-trained 
is. not supported at least in the first grade， and so we cannot conclude that the 
kindergarten education will promote the intelligence. 
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